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Zakaj je sporazum ACTA

problematicen?

Kaj je sporazum ACTA?

Sporazum ACTA (Anti-counterfeiting Trade
Agreement) je multilateralni sporazum, ki
predlaga uvajanje novih mednarodnih kriterijev
za uveljavljanje avtorskih pravic. Sporazum, ki
ga je sestavilo nekaj svetovnih drzav,' je sporen
zaradi tako procesnega kot vsebinskega vidika.
Namen te knjiZice je v kratki obliki predstaviti
problemati¢ne tocke tega sporazuma ter
pojasniti razloge za Siroko nasprotovanje proti
njemu v druzbi.

Sporazum ACTA ni bil sestavljen na
demokrati¢no kredibilen nacin, hkrati pa

je pravno zelo nejasen. Ce bodo sporazum
tudi dejansko sprejeli, bo imel mocan
negativni vpliv na svobodo izrazanja, naso
komunikacijsko zasebnost in dostop do
kulturnih dobrin, hkrati pa bo Skodoval
mednarodni trgovini in razvoju inovacij.
Sporazum ACTA trenutno sprejemajo v vecih
drzavah ¢lanicah Evropske unije, v vecini drzav
pa se pomen sporazuma zelo podcenjuje.

Med procesom sprejemanja sporazuma v
posameznih ¢lanicah in pred glavno ratifikacijo
sporazuma na nivoju Evropske unije avtorji te
knjiznice pozivamo evropske poslance in ostale
odlocevalce, naj resno premislijo o ucinkih tega
sporazuma in ob pomanjkanju dodatnih
zadovoljivih zagotovil ter pojasnil Evropske
komisije in Evropskega sodis¢a zahtevamo
od Evropskega parlamenta, naj glasuje
PROTI sprejetju sporazuma ACTA.

1 Avstralija, Evropska unija, Japonska, Juzna Koreja,
Kanada, Mehika, Maroko, Nova Zelandija, Singapur, Svica
in Zdruzene drzave Amerike
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Pomanjkljivost demokrati¢nosti pri
sprejemanju sporazuma
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Sporazum ACTA je zaobsel ustaljene multilateralne forume, kot sta
na primer WIPO (Svetovna organizacija za intelektualno lastnino) in STO
(Svetovna trgovinska organizacija), ki temeljijo na demokrati¢nih nacelih
in odprtem sodelovanju ter imajo jasno dolocena pravila postopkov

sprejemanja sporazumov.

Sporazum ACTA je bil dogovorjen za zaprtimi vrati, vecina drzav v
razvoju pa je bila izklju¢ena iz pogajanj. Slednja tudi niso bila predmet
demokrati¢nega nadzora s strani ZN, EU oziroma drzav ¢lanic.

Namen sporazuma ACTA je razvoj nove organizacije zimenom Odbor
ACTA (ACTA committee), ki nima jasno dolocenih pristojnosti in obveznosti
za delovanje na odprt, transparenten in vklju¢ujoc¢ nacin, ki bi dovoljeval

nadzor javnosti.?

Odbor ACTA, katerega ¢lani ne bodo izbrani z javnimi volitvami, bo
skrbel za uvajanja in razlago sporazuma ACTA in bo lahko celo predlagal
amandmaje besedila sporazuma, ko bo le-ta sprejet brez kakrsnegakoli
javnega nadzora.’?

Do danes nobena od vkljucenih strank ni omogocila javhega dostopa
do pogajalskih izhodis¢, brez katerih je nemogoce razumeti vecino
nejasnih in dvoumnih elementov besedila.*

Evropska komisija ni izvedla nikakrsnih ocen vpliva sporazuma ACTA,
temvec je ponovno uporabila stare ocene, ki so bile izdelane za direktive

o intelektualni lastnini (Intellectual Property Enforcement Directives | in Il).
Hkrati niso izdelali nikakrsne ocene vpliva na osnovne ¢lovekove pravice, Se
posebej v odnosu do drzav tretjega sveta, ki pogosto nimajo enakih varoval
zasebnosti, svobode govora in pravne drzave kot ¢lanice Evropske unije.

2 Poglavje V, ¢len 36 ACTA.

3 Clen 36.2 ACTA

4 Dostop do izhodis¢ so zavrnili fundaciji EFF (The Electric Frontier Foundation) in KEI
(Knowledge Ecology International). Stiri mesece po naslovitvi zahtevka za vpogled, EDRi
se vedno ni prejela odgovora s strani Evropskega parlamenta.



Groznja svobodi govora in dostopa do
virov kulture

Interesi lastnikov avtorskih pravic so postavljeni pred pravico
svobode govora, pravico do zasebnosti in pred ostale temeljne
¢lovekove pravice.?

Sporazum ACTA bi regulacijo svobode izrazanja polozil v roke
zasebnih podjetij, saj bi s tem sporazumom posameznim entitetam
dovoljeval upravljanje, nadzor in reguliranje spletnih vsebin, npr.
interentnim ponudnikom, ki niso kvalificirani za reguliranje svobode
govora.

Sporazum ACTA bi lahko omejeval uporabo kulturne dediscine,
saj kriminalizira in povecuje denarne kazni za uporabo avtorskih del,
kjer avtorji oziroma lastniki avtorskih pravic niso znani, oziroma jih je

nemogoce prepoznati (t.i. »osirotela« avtorska dela).

Koncno besedilo sporazuma ACTA, katerega pomen bo znan Sele po
zakljucku postopka ratifikacije, je nejasno in tvega sporno interpretacijo,
po kateri bi bila lahko dejanja velikega Stevila drzavljanov

kriminalizirana za nepomembne prekrske.’

5 Eksplicitno je to na primer navedeno v trinajsti opombi, kjer je zas¢ita internetnih ponudnikov pred odgovornostjo
(s katero ponudniki ne smejo vplivati na prenesene vsebine) dovoljena samo v primerih, ki s¢itijo ozke interese
lastnikov avtorske pravice.

6 ACTA sporazum, ¢len 27.2 in ¢len 8.1

7 Nejasno besedilo sporazuma ACTA drzavam ¢lanicam dovoljuje uvajanje t.i. pravila treh prekrskov (three strikes rule)
oziroma drugih nesorazmernih ukrepov regulacije, s katerimi bi lahko ponudniki dostopa do spleta posameznim
uporabnikom izklopili dostop do spleta, ¢e bi le-ti nadaljevali z nalaganjem avtorsko zasc¢itenih vsebin, ter v primeru
“trzne koristi’, saj govori o “posrednih in neposrednih finan¢nih in komercialnih koristih”
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Ogrozanje zasebnosti

ACTA sili ponudnike dostopa do interneta v nadziranje v lastnih
omrezjih in posredovanje osebnih podatkov domnevnih krsiteljev.
Odvetniki in doumnevni lastniki avtorskih pravic v Evropi Ze izkoris¢ajo taktike
za izkoris¢anje nedolznih uporabnikov s placevanjem dragih “poravnav’,

da bi se izognili sodnim postopkom. Take prakse bi morala Evropska unija
prepovedovati, ne pa, da jih skusa izvoziti tudi v druge drzave®

Povecanje posredniske odgovornosti ponudnikov dostopa do
interneta bi po krivem povzrocila spodbujanje povec¢anega nadzora
nad spletnimi vsebinami ter povzrocila e bolj vsiljive poskuse
pridobivanja osebnih podatkov domnevnih krsiteljev, kot je na primer
sirok nadzor internetnega prometa s tehnologijo za prestrezanje vsebine
komunikacij (t.i. deep packet inspection), kar bi omogocilo grobe krsitve
posameznikove zasebnosti.

Omejevanje inovacij

Sporazum ACTA bi lahko imel zelo $kodljiv vpliv na inovativnost.
Razvoj programske opreme in ostale inovacije pogosto potekajo v sivih
obmodjih prava in zdi se neizogibno, da bo sporazum ACTA zavrl razvoj
nove digitalne in druge industrijske pobude zaradi strahu pred visokimi
kaznimi in kaznivimi dejanji ob nenamernih krsitvah pravic, izhajajocih iz
intelektualne lastnine?

Ostre kazni bodo destimulirale mlada podjetja (t.i. start-upe), ki si ne
bodo mogla privosciti morebitnih dragih postopkov na sodiscu.

ACTA bi lahko spodbujala nelojalno konkurenco. Od ponudnikov
dostopa do spleta zahteva vedno vecji nadzor prometa, zato manjsi
ponudniki dostopa ne bodo imeli kapacitet za uvedbo nadzora, kar bo
povecalo prednosti vecjih ponudnikov dostopa do internetnih storitev.

8 Dva znana primera sta dostopna na http://bitly/g9lUsl in http://bitly/9aHDEn
9 4. sklop: Kriminalni prekrski, ACTA
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Skodovanje mednarodni trgovini

Ceprav bo v ¢lanicah Evropske unije sporazum ACTA pravno zavezujoc
sporazum, so ZDA Ze napovedale, da bodo sporazum ACTA jemale kot
nezavezujoc "dogovor”. To bi lahko ustvarilo pravne tezave pri uveljavljanju
sporazuma, hkrati pa bi ZDA omogocilo ve¢jo prilagodljivost in
posledi¢no prednost pred EU v trgovanju.

Deli sporazuma ACTA, ki se dotikajo posameznikove zasebnosti in
elemente svobode izrazanja bodo toliko bolj skodljivi v drzavah, kjer Se
ni zagotovljeno temeljno pravno varstvo teh pravic.

Sporazum ACTA bi lahko omogocil nepravi¢ne prepreke v mednarodni
trgovini. Kot se je Ze izkazalo na primeru Kitajske, so neformalniin pravno
neosnovani dogovori s ponudniki dostopa do internetnih storitev zelo hitro
izrabljeni za netarifne ovire zunanje trgovine.

Pomanjkanje pravne jasnosti

Besedilo sporazuma ACTA je nejasno, kar povzroca pravno negotovost
razli¢nih klju¢nih pojmov sporazuma.'

Z uvedbo novih in vecjih od obstojecih (t.i. TRIPS) postopkov izvrSevanja in
nejasnimi varovali, ki jih ni mogoce uveljavljati, sporazum ACTA ni v skladu
z aktualnimi mednarodnimi pravnimi standardi."

Sporazum ACTA ne dosega evropskih standardov zascite in varovanja
univerzalnosti, integritete in odprtosti interneta, kot jih je zacrtal Svet
Evrope, ki se zavzema za “drZzavno zagotovilo v skladu z mednarodno
zakonodajo ¢lovekovih pravic in mednarodnim pravom, da njihova dejanja
nimajo skodljivega in ¢ezmejnega vpliva na dostop in uporabo interneta’"’?

10 Clen 23.1:"na komercialni ravni” bi lahko nakazoval sodni spor zaradi neposrednih finan¢nih zasluzkov in bi hkrati
nakazoval na ciljan nadzor IP $tevilk, s katerim bi zeleli izmeriti velikost krsitve avtorskih pravic. Clen 27.1:“digitalno
okolje”in “hitri ukrepi” niso definirani Clen 27.2: “digitalne mreze” niso definirane

11 Sporazum ACTA razume “komercialno raven”v veliko Sirsem in nejasnem okviru kot prejsnji sporazumi (TRIPS), kar
pusca prostor za vec interpretacij in v praksi preprecuje dolocitev proporcionalnih postopkov izvréevanja (Clen 23.1).

12 Priporocilo Sveta ministrov CM/Rec(2011)8 drzavam ¢lanicam glede zascite in promocije univezalnosti, integritete in
odprosti interneta, sprejeto 21.9.2011: http://bit.ly/rewDvf



Zakljueek

Sporazum ACTA pomeni resno tveganje posledic zaradi neuravnotezenosti
med varovanjem pravic, izhajajocih iz intelektualne lastnine in ohranjanja
in varovanja temeljnih ¢lovekovih pravic, kot so svoboda izrazanja, dostop
do informacij in kulturnih dobrin ter pravice do zasebnosti.

Evropski parlament je s svojo Studijo Zze opozoril na problemati¢na
podrocja sporazuma ACTA, vkljucujoc resne pravne hibe, ter med drugim
zapisal, da “je tezko izpostaviti karkSnekoli posebne prednosti, ki jih
prinasa sporazum ACTA drzavljanom Evropske unije in ki jih ni v ze
obstojeci zakonodaji“.

Avtorji Studije Se svetujejo, “da bi bila brezpogojna podpora
neprimeren odziv Evropskega parlamenta zaradi ugotovljenih
nepravilnosti v trenutnem besedilu sporazuma ACTA”.

Zakonodajalce Evropske unije spodbujamo, naj resno premislijo o

posledicah sprejetja sporazuma ACTA.

Ob pomanjkanju dodatnih zadovoljivih zagotovil ter pojasnil
Evropske komisije in Evropskega sodis¢a zahtevamo od Evropskega
parlamenta, naj glasuje v prihajajocem odlocevalskem postopku
PROTI sprejetju sporazuma ACTA.

13 http://bitly/qwYwF4
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