Cim je ACTA kontroverzni
(a proc by to mélo zajimat poslance Evropského parlamentu)

Co je ACTA?

Obchodni dohoda proti padélani (ACTA) je mnohostrannou dohodou, ktera
navrhuje mezindrodni standardy pro vymdahani prav dusevniho vlastnictvi.
Dohoda, vyjednana hrstkou statl [1] ve spolupréci se zastupci zabavniho
pramyslu, je kontroverzni, a to jak pri pohledu na proces vyjednavani, tak pfi
Cteni samotného obsahu.

Tato brozura vznikla, aby shrnula otazky obestirajici Obchodni dohodu proti
padélani (ACTA) a ukazala, proc se proti dohodé objevuje tolik ndmitek.

ZpUsob, jakym byla ACTA vyjednavana, se vyrazné podepsal na jejim odklonu
od demokratické ddvéryhodnosti i pravni srozumitelnosti. Pokud bude ACTA
ratifikovdna, je tfeba pocitat s vyznamnym ovlivnénim svobody projevu a
pristupu ke kulturnim dilim, dale bude mit dohoda dopad na soukromi, poskodi
mezinarodni obchod a bude branit inovacim.

Ratifikacni proces dohody ACTA jiz zapocal na Urovni ¢lenskych statt EU,
mozné dopady prijeti dohody jsou vSak v mnoha zemich podcenovany. Béhem
ratifikacniho procesu, pred zahdjenim finalni ratifikace na Urovni EU, se autofi
této brozury obraceji k evropskym zakonodarc@im. Vybizeji je, aby peclivé
zvazili potencidlni dlsledky dohody ACTA a aby Evropsky parlament pFi
nadchazejici procedure "vysloveni souhlasu" vyslovil své "ne", pokud
nebudou dodatecné podany uspokojivé zaruky a vysvétleni ze strany
Evropské komise a Evropského soudniho dvora.

Nedostatek demokratické kredibility

- ACTA obchazi dosavadni mnohostranna féra jako napriklad WIPO a WTO,
jez jsou zalozeny na demokratickych principech a otevrenosti, s jasnymi
procedurdlnimi zarukami.

- ACTA byla vyjedndana za zavienymi dvermi, z jednani byla vynechana
vétsina rozvojovych zemi, coz podryva dlvéryhodnost dohody na Grovni OSN,
EU i jednotlivych statd.

- ACTA se snazi vytvorit novou instituci, "Vybor ACTA", na zdkladé
neprihledného procesu. Pro tuto instituci nejsou stanoveny zaruky ani zavazky
otevreného, transparentniho a inkluzivniho fungovéani s odpovédnosti vici
verejnosti.[2]

- Nevoleny "Vybor ACTA" bude zodpovédny za implementaci a vyklad
dohody, dokonce bude moci navrhovat dodatky jiz schvalené dohody, a to bez
potreby zodpovidat se verejnosti.[3]

- Do dnesSniho dne, Zzadna z vyjedndavacich stran ACTA neposkytla
verejnosti pristup k dokumentiim o vyjednavani ACTA. Pfistup k témto
dokumentdm je nutny pro porozuméni mnoha nejednoznac¢nym ¢i nejasnym



pasazim textu dohody.[4]

- Komise doposud neprovedla zadné konkrétni zhodnoceni dopadu
dohody ACTA, zato se pro tento Ucel snazi vyuzit staré hodnoceni smeérnic o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (I a Il). Zhodnoceni dopadd nebylo
provedeno ani ve vztahu k dodrzovani zékladnich lidskych prav, coz je
obzvlasté potrebné ve vztahu k tfetim zemim, ve kterych ¢asto nejsou zajistény
standardy ochrany soukromi, svobody projevu a zaruk pravniho statu
srovnatelnym zplsobem jako v zemich EU.

Ohrozeni svobody projevu a svobodného pristupu ke kulture

- Zajmy drziteld prav dusevniho vlastnictvi jsou nadfazovany pravu na
svobodu projevu, pravu na soukromi a dalSim zakladnim lidskym
pravim.[5]

- ACTA vklada regulaci svobody projevu do rukou soukromym firmam,
nebot uklada tretim strandm povinné kontrolovat obsah prenaseny online. Treti
strany, jako napriklad zprostredkovatelé sluzeb na internetu, nejsou zrovna tim
nejvhodnéjsim subjektem, ktery by mél requlovat svobodu projevu.[6]

- ACTA mize klast spole¢nosti vyznamné prekazky ve vyuzivani
kulturniho dédictvi, nebot zvysSuje riziko trestniho postihu pfi vyuzivani dél, u
kterych je drzitel prav duSevniho vlastnictvi neznamy nebo tézko dohledatelny
(tyka se tzv. osirelych dél).

- Finalni znéni ujednani, jehoz presny vyznam nebude vyjasnén, dokud ACTA
nebude ratifikovana, je vagni a hrozi dokonce interpretaci, kterd by znamenala
kriminalizaci velkého mnoZstvi obéanu za trivialni prestupky.[7]

Ohrozeni soukromi

- ACTA nuti poskytovatele internetového pripojeni dohlizet na jednani
uzivateld svych siti a poskytovat osobni idaje domnélych
porusovatelu zdkona drzitelum prav dusevniho vlastnictvi. Pravnici a
Udajni drzitelé autorskych prav v Evropé jiz dnes pouzivaiji taktiky natlaku, pfi
nichz zastrasuji nevinné uzivatele a pozaduji nemalé castky "financniho
vyrovnani" pod hrozbou zahdjeni soudniho fizeni. To je taktika, se kterou by EU
méla bojovat a ne se ji snazit dale Sifit do dalSich zemi.[8]

- NavysSeni odpovédnosti zprostfedkovatelu internetovych sluzeb za
obsah tretich stran povede ke zvysSeni dohledu nad provozem siti a
zavedeni intenzivnéjsich metod sledovani za ucelem identifikace
domnélych porusovatelu zdkona. Jednd se napriklad o celoplosny
monitoring obsahu komunikace vyuzitim tzv. "deep packet inspection”, coz
vede k hrubym zadsahlm do soukromi uzivatelQ.

Branéni inovacim

- ACTA muze vést k utlumovani inovaci. Uvédomme si, Ze inovace, jako
tfeba vyvoj software, ¢asto vznikaji v pravni "Sedé zéné". Ukazuje se, ze ACTA



kvlli strachu z vysokych financnich a trestnich postihl pri nezdmérnému
poruseni prav dusevniho vlastnictvi, bude nevyhnutelné branit novym
iniciativam v oblasti digitalniho a jiného prdmyslu.[9]

- PFitvrzeni postihu zpusobi dalsi prekazky pro zaéinajici podnikani,
nebot malé zacinajici firmy si nebudou moci dovolit pripadné vedeni soudniho
sporu.

- ACTA muze vést k porusovani hospodarské soutéze. Mensi
zprostredkovatelé internetovych sluzeb nebudou mit kapacitu zavést
pozadovana opatreni dohledu nad obsahem sitového provozu. Ulozeni
povinnosti takovych opatreni povede ke zvyhodnéni velkych firem.

Poskozovani obchodu

- 1 kdyz by EU uznala dohodu ACTA jako pravné zavaznou, Spojené staty jiz
avizovaly, ze ACTA je pro né nezavaznou "domluvou". To mize vést k pravni
nejistoté ohledné statusu dohody ACTA. Vétsi pruznost ve vykladu dohody
bude pro Spojené staty znamenat oproti EU vyhodnéjsi pozici v
hospodarské soutézi.

- Navrhovana opatreni ovliviujici pravo na soukromi a na svobodu
projevu budou predstavovat zvySené nebezpeci pro obcany ze zemi s
nedostatecné vyvinutou legislativou ochrany lidskych prav.

- ACTA miize vytvaret prekazky mezinarodnimu obchodu. Jak se ukazuje
na prikladu Ciny, neformalni a pravné nejasné umluvy s poskytovateli Internetu
mohou byt vyuzity jako necelni prekazky volnému obchodu.

Pravni nejasnosti

- ACTA je napsana vagnim jazykem, coz je provazeno pravni nejistotou v
mnoha klicovych formulacich.[10]

- Zavadénim prisnéjsich standardl vynucovani prava nez je tomu nyni (napr.

v pripadé TRIPS), a to pouze s vagnimi a nevymahatelnymi zarukami, se ACTA
jevi byt dohodou, ktera neni v souladu se soucasnymi mezinarodnimi
pravnimi standardy.[11]

- ACTA neodpovida evropskym zasadam ochrany a podpory
univerzalnosti, jednoty a otevrenosti Internetu stanovenym Radou
Evropy, kde "jsou staty odpovédné zajistit v souladu s kritérii mezinarodniho
prava, Ze jejich ¢innost nebude mit nepriznivy preshranic¢ni dopad na
dostupnost a vyuzivani Internetu."[12]

Shrnuti

Dohoda ACTA je rizikem s potencidlné zdvaznymi dUsledky, nebot se ji nedari
najit opravdovou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a zajisténim
zdkladnich prav spolecnosti jako celku, jako napriklad svobody projevu a
pristupu k informacim ¢i kulture nebo prava na ochranu soukromi.



Evropsky parlament jiz dfive upozornil na problematické body dohody ve své
vlastni studii ACTA, zdlraznil zejména zavazné pravni nedostatky. Parlament
poukazuje, ze "je tézké poukazat na jakoukoli opravdovou vyhodu nad
ramec soustavy soucasnych mezinarodnich smluv, kterou by obc¢ané
EU ziskali prijetim dohody ACTA".

Studie doporucuje, ze "pokud zvazime nedostatky obsazené v dnesni
podobé ACTA, bezpodminecny souhlas s dohodou by byl jisté ze strany
Evropského parlamentu nepatfricnou reakci."[13]

Vyzyvame evropské zdkonodarce, aby plné zvazili dopady dohody ACTA.

Pozadujeme, aby Evropsky parlament v nadchazejici procedure
"vysloveni souhlasu" vyjadril jasné "ne" dohodé ACTA, pokud nebudou
dodatecné poskytnuty uspokojivé zaruky a vysvétleni ze strany
Evropské komise a Evropského soudniho dvora.

Brozuru prindsi Access Now ve spolupraci s European Digital Rights a Trans
Atlantic Consumer Dialogue.

Prelozil Petr Kucera.
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